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Kadin alcak bir yaratiktir...” Augustinus (354-430)

“Bir kadin gordiigiin zaman o seytandir bir ¢esit cehennemdir” papa Ii. Pius (1405-1464)
“Kadinlarn en biiytik serefleri erkekleri dogurmalaridir” martin Luther
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Kadin sorununun tarihselligine tanik-
lik etmek, bunun tarihin belli bir evresin-
de ve belirli kosullara baglh olarak ortaya
¢tkan bir sorun oldugunu gostermektedir.
Tarih iginde 6zel miilkiyetin, sémiiriiniin,
simflarin, bunlara dayali tahakkiim ve
ezme bigimlerinin, biitiin bunlarin temel
bir araci olarak devletin dogumuna, bu
ayru siirecin cins iligkileri planinda yansi-
mas olarak erkek egemenliginin dogumu
eslik etmigtir.

Uretici giiclerdeki gelisme zamanla
iiretim iginde erkege daha {istiin bir ko-
num kazandirmig ve bu ayn: gelismenin
yarattif1 zenginlik gitgide 6zel miilk ola-
rak erkegin elinde birikmigtir. Erkek tam
da bu sayede adim adim toplum igerisin-
de 6n plana ¢ikmig ve kadmun sahip oldu-
gu iistlinltikleri devralmaya baglanustir.

Ne zaman ki miilkiyet, somiirii, s1-
niflar ve devlet, bunlar1 olumlayan ve
megrulagtiran ideoloji, kiiltiir, deger yar-
gilari, dinsel inanglar dogmustur, iste o
zaman Kadin cinsinin bin yillara yayilan
ve halen de siirmekte olan ezilmigligi
baslamigtir.

Kadmlarin diinya tarihinin 6zellikle
son iki yliz yihinda gdriiniir hale gelen
Ozgiirliik miicadeleleri bugiin hala ev-
rensel niteligini koruyor ve kadmlarin bu
ezilmeye direnisleri yagadiklar: toplumsal
cografyanin kosullarina, farkli érgiitlen-
me bigimlerine, farkli politik hedeflere ve
cogu zaman da kullandiklar farkli arag-
lara gore gekilleniyor. Sanayilesme, kent-
lesme, demokratiklesme siireglerinin yan
sira devlet yapilari, dinsel diizenlemeler,
milliyetci ya da modernlesmeci hareketler
“kadin hareketini” etkilemeye, degistirip
doniigtiirmeye devam ediyor (1)... '

Sancar ve Molyneux kadin hareketin-
de &zerkligin énemine vurgu yaparlar.
Ozerklik ilkesi bir kadin orgiitlenmesinin
kendi eylemlerine, amaglarina, orgiitlen-
me tarzina kendi kendine karar verebil-
mesi ve giindemi tizerinde denetim gii-
ciine sahip olmast olarak tanimlarur. Bu
agidan bakildiginda &rgiitsel baglantilar
agisindan bagimlilik da, kendi giindemini
olugturamama anlamma gelir. Yonlendi-
rilen/mobilize edilen kadin érgiitlerinde
otorite ve insiyatif disaridan gelir. Siyasal
Orgitler ya da hiikiimet tarafindan yén-
lendirilen kadin érgiitleri ve bu baglamda
kadmn hareketi ashnda bu tist otoritenin
giindemini gerceklestirmede yalmizca bir
ara¢ konumundadirlar (1,2). Kadin hare-
ketinin bir amaca arag degil sadece ken-
dinden bir amag olabilmesi hareketin
kazanimlan ve dzgiirlesmesi agisindan
gergekten de ¢ok dnemlidir.

Iyi bir siyaset bilimci olarak Nancy
Fraser kamusal alandaki séylemsel et-
kilesimin toplumsal egitsizliklerin etki-
lerinden korunamayacagini, bu nedenle
kamusal alandaki miizakere siireglerinin
hakim gruplarin lehine, bagimli gruplarin

aleyhine igleyecegini ¢ne siirer (3). Ha-
bermas’in idealize ettigi liberal kamusal

_alan gergekte herkese agik ve herkesge
" etisilebilir degildir; etnik, cinsiyete dayali
" ve siufsal egitsizlikler bu kamusal alana

herkesin katilimini engeller.

Baskin gruplar kimlerin kamusal
alanda miizakereye katilacagini, hangi
meselelerin miizakereye agik oldugunu,
nasil akil ytirtitiilecegini belirler, tartisma-
nin {slubunu ve sonucunu sekillendirir,
“ortak ¢ikar” ad1 altinda kendi gikarlari-
mu korurlar. Ornegin, bu kamusal alana
kadmlarin katilimi resmi ve gayri resmi
yollarla engellenir, kadmlarin meseleleri
‘Ozel’ meseleler olarak tartisma diginda
birakilir, kadinlarin sesi bastirilir, kadin-
larin ifade bigimleri agagilanir ve anlagil-
maz kilinir.

Aslinda kadin hareketinin tarihsel
stireci bu ¢tkarimin sayisiz 6rneklerini ba-
rindurir. 20. yiizyil basinda kadinlarin oy
hakki talebi asla kabul edilemez goriiliir-
dii; kadinlar parlamentoya giremedikleri
ve istedikleri adaylara oy veremedikleri
igin resmi demokratik karar alma meka-
nizmalarindan tamamen diglanmislardi.
Dolayisiyla resmi kamusal alanlar erkek-
lerin hakimiyeti altindaydi. Kadinlarm
ABD'de 1920’lerde nihayet oy hakkina ka-
vugmas, tam da karsit-kamular olugturup
bu kamularda kendi ikincil pozisyonlari
sorgulamalari ve giiglenmeleriyle miim-
kiin olabildi ama ne yazik ki zencilere
karst ayrimeilik devam etti.

1922'de National Women’s Party bir
ilkeler bildirgesi yayinladi; bu deklaras-
yon 1848 yilinda Seneca Falls tarafindan
yaymnlanan “Duygular Bildirgesi”ndeki
bazi goriiglerin tekrar1 gibiydi. Bu talep-
ler daha sonra 1923, 1972, 1982 yillarinda
Kongre'de konusuldu, tartisild: (4).

Aydinlanma feministleri tarafindan
geligtirilen analizin siyah kadinlara uy-
gulanamayacag agikti. Bundan dolay1
Hooks'un belirtti3i gibi siyah kadinlar k&-
lelikte, ne beyaz kadinlar gibi 6zel alana
kapatimislar ne de agir “erkeksi” islere
kosulmaktan alikoyulmuglardir. Fakat ay-
nen beyaz kadinlar ve siyah erkekler gibi
vatandas olarak oliidiirler ve higbir siya-
sal haklar1 yoktur (5).

Aydinlanma teorisi tarafindan ortaya
konan 6zel- kamusal alan ayrim1 bugiin
hala bizimle birlikte olan ve ahlaki, top-
lumsal, siyasi hayattmizin 6nemli ku-
rumlarinda ciddi sorunlar yaganmasin-
da etkili olmaktadir. Liberal siyasi teori
kamusalin 6zel alany, erilin digiyi ahlaki
olarak bastirmasimi, kadinlarin algaltil-
masini onaylar.

Benzer bir gekilde 1970'lere kadar ka-
dina yonelik giddet, aile ici siddet, cinsel
taciz gibi olgular yok sayiliyordu ve bu
konular “aile igi mesele” olarak tartisma
dig1 birakihyordu. 1970°lerde kadinlarin
biling ytikseltme grubu ad1 altinda sadece
kadinlara agik kamusal alanlarda bir ara-
ya gelmeleri deneyimlerini paylasmalari-
na olanak sagladu.

Bu kargit-kamularda sadece kendile-
rine 6zgii oldugunu zannettikleri sorun-
larin gergekte bagka kadinlar tarafindan
da yagamyor oldugunu goérdiiler. Bu kar-

‘sit-kamularda olusturduklan farkindalik

onlari bu alanlarda politika iiretmeye itti.

1970'lerden itibaren hizla kitlesellegen 2.

Dalga Kadin Hareketi kékiinii bu karsit-
kamulardan aldi. Uzun yillar erkek ege-
men kamularda duymazliktan gelinen
aile ici siddet, cinsel taciz gibi kadmn so-
runlarinu devletlerin, sivil toplumun, yasa
koyucularin ve akademinin giindemine
sokmanin ilk adimlar bu feminist karsit-
kamularda atild1.

Toplumsal ~esitsizliklerin  kamusal
alanlardaki miizakerelere igkin oldugu-
na dair bu tarihsel deneyimler ve iletigim
alanlarinda baskin gruplarim ifade bigim-
lerinin  hakim olduguna, alternatiflerin
susturulduguna dair aragtirmalar tek ve
kapsayic: kamusal alan idealinin toplum-
sal esitsizlikleri koriikleyecegini goster-
mektedir. Nancy Fraser’a gére: “toplum-
sal esitsizligin etkileri, yalnizca tek ve
kapsayicl bir kamusal alanin bulundugu
yerde siddetlenecektir.

Bu durumda, ezilen grup iiyelerinin
kendi gereksinim, hedef ve stratejileri
hakkinda kendi aralarinda miizakerede
bulunabilecekleri herhangi bir alanlan
bulunmayacak, bu gruplarin, egemenle-
rin denetimleri altinda olmayan bir ileti-
sim siirecine girisme olanaklari olmaya-
caktir”(3).

Bir bagka deyisle medya, devlet ku-
rumlari, meclis, sendikalar, siyasi partiler
ve hatta ¢ogu mubhalif &rgiit erkek ege-
men durumdayken; toplumsal yasamda
kadin-erkek esitsizligi tim agirligiyla
kendini hissettirirken, kadinlarin sadece
kadinlara agtk alanlarda bir araya gelme-
lerine itiraz etmek ve sadece karma alan-
larda var olmalariu Snermek, kadin-er-
kek esitsizligini arttirmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. Kadinlarin karma alan-
larin yam sira feminist karsi-kamularda
da bulunmalarina itiraz etmek kadnlari
“daha gligstiz olanlari, daha giiglii olaru
yansitan sahte bir ‘biz’ iginde eriterek ta-
hakkiim iligkilerini maskeleyen miizakere
tarzlar”na mahkéim etmektir.

Nancy Fraser “Feminizm, Kapitalizm
ve Tarihin Oyunu” baghkli makalesin-
de kendisinin de iginde bulundugu kirk
yillik bir feminist aktivizm tarihine geri
donerek ikinci dalga feminist harekete,
yarathifi ve yaratamadig kiiltiirel ve ya-
pisal déniisiimler baglaminda elegtirel bir
gbzle bakmaya caligir; ikinci dalga femi-
nizmin, kapitalizmin yakin tarihi igerisin-
de gegirdigi evreleri ve kapitalizmle olan
iligkisini farkli tarihsel dénemler {izerin-
den tartigmaya agar.

Fraser, feminist analizin ekonomik,
kiilttirel ve politik boyutlarmin siireg
icerisinde hem birbirinden hem de kapi-
talizm elestirisinden aynlmis oldugunu
belirtirken, feminizmin bagardig1 kiiltiirel
degigimlerin kendi esitlikgi ve adil toplum
idealiyle taban tabana zit olan kiiresel ne-
oliberal kapitalizme gegisi, istemeden de
olsa mesrulagtirmig oldugunu savunur.
Fraser, ikinci dalga feminizmin kapita-
lizmle olan iligkisini sorgularken evrildigi
yeni bigimleri de gbz 6niinde bulundu-
rarak kapitalizme karst nasil bir feminist
analiz ve aktivizme ihtiyacimiz olabilece-

gine dair bir tartismayi da baglatir (6).

Tarihsel, sosyolojik siirece baktigi-
mizda aslinda kapitalizmin kadin so-
rununu yaratmadigini, onu kendinden
onceki sinufli toplumlardan devraldigs-
n1 s8yleyebiliriz. Ona kendi kosullarina
uygun diisen yeni bir bigim verdi, kendi
somiirii ve egemenlik iligkilerine uyarlad: -
ve bu yeni temel {izerinde devam ettirdi..

Nasil sémiirii iligkilerinin feodal bigi-
mi yerine kapitalist bigimini gegirdiyse,
kadin tizerindeki cinsel baski ve sémiirii
alanuinda da benzer bir sey oldu. Burju-
va toplumu feodal toplumdan kadinin
bin yillarin iiriinii ezilmisligi ile birlikte
bunu bir ideoloji, bir kiiltiir, bir gelenek
haline getiren, yani her yolla olumlayan
ve mesrulagtiran her seyi devralds, biitiin
bunlarin éziine dokunmadi, yalmzca on-
lara kendi burjuva dogasina ve kapitalist
sémiird iligkilerinin yeni ihtiyaglarina uy-
gun diigen bir bigim verdi.

Fraser makalesinde (6) zamanda- {ig
noktay ele alir ve bu noktalarin her biri
ikinci dalga feminizmi kapitalizm tarihi
igerisinde belirli bir an ile iligkisi igerisin-
de konumlandinr.

Birinci nokta, “devlet eliyle kapita-
lizm” olarak adlandirdig1 bir baglamda
yer alan hareketin baslangig dénemlerine
igaret eder. Burada ikinci dalga feminiz-
min ortaya cikiginin ana gizgilerini, savas
sonrast dénemde devlet kaynakh kapi-
talist toplumlarin yaygin erkek merkez-
ciligine kars: radikal bir meydan okuma
olan emperyalizm karsiti Yeni Sol bakis
agisindan anlatir. Bu dénemi kavramsal-
lagtirarak hareketin temel 6zgiirlikgii te-
mayiillerini, adaletsizlikleri dontistiirme
anlayisini ve topluma getirdigi yapisal
elestiriyi agimlayarak tarumlar.

Degindigi ikinci nokta ise, neolibera-
lizmii yiikselise gectigi toplumsal bag-
lamda feminizmin gegirdigi evrim siire-
ciyle ilgilidir.

Burada hareketin yalnizca sira dis:
bagarilarinin degil, aymi zamanda bazi
hedeflerinin yiikselen yeni kapitalizmin
(post-Fordist, ‘orgiitstiz’, uluslar agir1)
talepleriyle olan endige verici uyumunun
da bir tablosunu sunar.

Bu donemi kavramsallagtirarak ise,
ikinci dalga feminizmin istemeden Luc
Boltanski ve Eve Chiapellonun “kapita-
lizmin yeni ruhu” dedigi seyin kilit bir bi-
legenini olugturup olusturmadigim sorar.
Ugiincii nokta,  neoliberalizmden yeni
bir toplumsal 6rgiitlenme bigimine gegisi
igaret eden kapitalizmin yasadigi mevcut
kriz ve Birlesik Devletler’deki politik dii-
zenlemeler baglaminda, feminizmin olas1
yeni yonelimlerini ele alir. Bu konuyu ele
alirken de, mali sermaye ve Birlesik Dev-
letler’in hegemonya krizleriyle sallanan
ve simdi de Barack Obama’nin bagkanli-
gindaki gelismeleri bekleyen bir diinyada,
feminizmin 6zgfirliikgii temayiillerini ye-
niden devreye sokmanin yollarini sorgu-
lar (6).

GELECEK SAYI:

KADIN HAREKETINI OLUSTURAN
FARKLI DINAMIKLERIN
KARSILASTIRILMASI(2)



